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отдьлъ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.
Резолюціями Ею Пѵеосоящежімо: отъ 24 декабря 

минувшаго года, за Де 4413, священникъ Хоревской 
церкви, Иружанскаго уѣзда, Константинъ Жуковичъ. со­
гласно прошенію, назначенъ па должность безприходнаго 
уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ Брестскаго у., 
съ зачисленіемъ на вакантное мѣсто діакона нрн Брест­
скомъ соборѣ.

— Отъ. 30 декабря за .>с -1449, монахъ Супрасдь- 
скаго монастыри Сѵмеонъ. согласно прошенію, перемѣщенъ 
въ Гродненскій Борнсп-Глѣбскій монастырь.

- Отъ 31 декабря за № 4456. писецъ Управленія 
Бѣловѣжской Удѣлыюй Пущн Иванъ Чугуновъ допущенъ 
къ исправленію должности псаломщика прп Волковыской 
церкви.

— За .V- 4483, священникъ Пеликорытской церкви, 
Брестскаго ѵѣада, Константинъ Зноско. согласно про­
шенію, назначенъ на Должность безприходнаго уѣзднаго 
наблюдателя церковныхъ школъ Бобринскаго уѣзда.

— За Л? 4486, псаломщикъ Дятлонячс.к>*й церкви, 
Волковыскаго уѣзда, Яковъ Тишинскій, согласно прошенію, 
уволенъ за штатъ.

— Отъ 3 января сего года за .Мт 31, учитель цер­
ковнаго пѣнія Иванъ Громотовичъ назначенъ псаломщи­
комъ ІІорѣчской церкнн, і родненскаго у. и учителемъ 
ІІорѣчской церковно-приходской шкчы

— Отъ 4 января за Ли 42. перемѣщенный къ По- 
рѣчекой церкви. Гродненскаго уѣзда, св.іщепіикі. !’• ргій 
Д рошевскій, согласно прошенію, оставленъ на прежнемъ 
мѣстѣ при Дитловской церкви, Слонимскаго у.
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Bakuhthun мѣста.
Священниковъ: въ с. Косной. Бѣльскаго уѣзда (4); 

щри церквп на ст. Порѣчье. Гр^іненсклго у. (1); с. Хо­
ревѣ. Пружанскаго у. (I). и «•. Бе.інк-рытѣ. Брестскаго 
уЬда (1).

Діакона въ г. Слонихѣ; при еоборѣ (У)..

Псаломщиковъ: от. с. Кругелѣ, Брестскаго уѣзди (U): 
г. Брестѣ. при Николаевской церкви (8); м Каменепъ- 
Литопсвѣ. Брестскаго ѵѣада (5); с. Вухонпчахъ. Вобриа- 
скаго у. (4): <:. Островѣ. Слонимскаго уѣзда Н): Мат- 
вѣевичаіъ. Нружаискагп уѣзда {3): с. Пасынкахъ, Бѣль­
скаго у. (Л)Г и с. Дитловичахъ. Волковыскаго у. (1).. .

ОТДЪЛЪ ІІ НЕОФШИЦІАЛЬНЫЙ.

X Р о н и к л.
5-го январи Его Преосвященство совершилъ боже­

ственна ю литургію въ Вориі о-Глѣбскомъ монастырѣ, въ 
сослуженін братіи монастыря и о. ключрря собора, свищ. 
М. Бѣлино.

Въ тотъ же день, наканунѣ Богоявленія, всенощное 
бдѣніе и 6-го января, въ «амый праздникъ, божествен­
ную ініурпіо Его Преосвященство совершилъ въ Ка­
ѳедральномъ соборѣ, къ сослуженін: о. каѳедральнаго 
протоіереи Н. Диковсиаго, протоіерея о. Г. Кудрицкаго, 
о. еиархіальнаго наблюдателя, свяш. I. Корчяискаго, свя­
щенника о. П. Дедовнча, священника о. Н. Глварнна и 
іеромонаха Ювеналія. Послѣ литургіи совершенъ крестный 
ходъ на рѣку Нѣманъ для Великаго водо оснащенія. съ 
участіемъ всего городского духовенства.

Западно-русскій крылосъ и ого судьба въ уніатской 
церкви до половины XVIII вѣка.

т. ‘
Кри юл, по оргжиі. ешрхІыиіАШ уорлмоия вь лривдаі руосхеі нрі»»- 

пвлоі порки. по промпеввдміо я эагюміе-, стр.» « пруп. пожшгочіі.

’аатЬОДЪ именемъ крылоса въ заподво-русскоА церквп 
*7$f. былъ извѣстенъ соборъ духовенства при епископ­

ской каѳедрѣ, служившій вспомогательнымъ орга­
номъ епархіальнаго управленія. Въ XV и XVI вѣкахъ 
онъ существовалъ во всѣхъ западно-русскихъ епархіяхъ 
и составлялъ отличительную ... Ценность западно-русской 
митрополіи но сравненію съ восточно-русскою. То обсто- 

-втельство, что крылосъ достигъ широкаго развитія въ 
западной Руси, дало поводъ къ мнѣнію, будто образованіе

этот органо еиархіальнаго управленія было слѣдствіемъ 
вліянія лаЛінстиа, н крылосъ явился какъ подражаніе 
латинскому каииту.іу. Такое мнѣніе о* происхожденіи 
крмдоса имѣло единственного представителя въ лицѣ 
Е. Крыж» невскаго ‘1 и но наШло себѣ пріема у другихъ 
изслѣдователей русской церковной исторіи. ІЮ ТОЙ при- * 
чинѣ, что опо представляетъ изъ себя ни на чемъ не 
основанію») утвержденіе. ІИ. иодтверацевіе своего мнѣнія 
ІСрЫжановскій указываетъ на то, будівЛі крылосъ впер­
вые возникъ тамъ, гдѣ всего еидьы’цВ^вяп вліяніе ли­
ги истца, -именно но Львовѣ,, гдѣ ен. млкярій Тучанскій. 
какъ достовѣрно извіитн^ основалъ крылосъ нъ 40-хъ 
годахъ XVI вѣка. Но оіЖссылка на фактическій 'при­
мѣръ окапывается совсѣмъ ненадежнымъ основаніемъ для 
упомянутаго мнѣнія о происхожденіи крылоса, такъ какъ 
крылосъ ян. Тучапскаг»» вовсе не былъ первымъ въ рус­
ской церкви. Ёіінскоит- Макарій въ учредительной грамотѣ 
львов» калъ крыто»-! прямо говоритъ. что онъ учреждаетъ 
ирн < всей кан. дрѣ’ крылосъ и- примѣру другихъ рус- 
гкахъ епархій, «гакъ, якъ у пнгпнхъ ениеконіяхъ есть» *).

Крылось сущеегьовялъ от. русской церкви гораздо 
раньше и нронсхождепіе его нужно отнести къ самом) 
началу образованія церковнаго строя на Гуси. Участіе 
«крылоса», т. е. соборнаго духовенстве въ церковномъ 
'управленіи составит. отличительную черту древняго 
періода исторіи русской церкви. Эта особенность не была 
чѣмъ-либо самобытнымъ от. русской церкви, а перешла 
къ намъ изъ Греціи и была лишь « охраненіемъ древняго 
порядка церковнаго управленія. Подъ именемъ крыл»»еа 
явился ва Руси греческій «соборъ пресвитеровъ», кото­
рый от. X вѣкѣ доживалъ уже тамъ послѣднее время 
Твоего существованія ’)• Съ итого времени въ греческой 
церкви «гало «ходить въ жизнь новыя начала управле­
нія,- стали пріобрѣтать значеніе въ церковномъ, упра­
вленіи чиновники изъ низшаго клира п свѣтскихъ лицъ. 
С«» временемъ образовалась многочисленная лѣзтннца чи­
новъ, между которыми и раздѣлились всѣ отрасли цер­
ковнаго управленіи и древній пресвитерій потерялъ свое 
церковно-административное значеніе. Пи на Гуси древне- 
церковная форм управленія, йодъ иыепемъ крылоса, 
нѣсколькими вѣками пережила свой упадокъ въ Греціи ♦).

Что кахяется «кімаго нэзлаяіч крылоса, то въ своей 
фонѳтикт. оно носить весьма ясный признакъ происхож­
деніи ОТЪ греческаго слова «кіігов» и представляетъ 
измѣненную форку послѣдняго. Но видоизмѣненіе гре­
ческаго слова въ русскомъ Языкѣ коснулось не только 
лнуноваго состава, а и то ■значенія. «Юігов» у грековъ 
обозначаетъ Іуховені-тъ • вообще, обнимая не только лицъ 
священныхъ степеней пресвитерской и діаконской, но 
и нплшіид. церковнослужителей, которые имѣли «.вое 
спеціальное названіе клириковъ (kluiki). Нѣп. основанія 
предполагать, какъ предполагаетъ пр««ф. Голубинскій, 
чтобы -клиросъ» быль иерёинто русскими огь грековъ 
я.- въ общемъ значеніи духовенства, нрмчта, а от част­
номъ смыслѣ духовенства соборнаго, архіерейскаго, »ь 
обозначеніемъ той его особенности. что оно представляло 
гобою епархіальныхъ чиновниковъ л). Такое нредполо-

11.BkX, 1062 г., отъ 2,Ч luca. Кадр 
’) Акту юкя.

ua« ВиіЬепм, {I. 1® ІЦ1. n ,
•) /•мкин» И-.і-'і іж pjc »»Ч«лв. x J, ъ J. «р. 3J4. fl|MM. I.
Ч Памп, вріо. «О доіжноеииь • 1 прмцеміягь а» цврмошк му yup*

■мть «і юстояи церкп», стр. 136—130.
Ч Лму6миагіа~Псп iik j.;< пери*, т. 1. ч. 1, стр «4.

:л- Росам, г. I, М Ж Ifarowewtcr—Аппжім Keck-
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женіе необходимо требуетъ, чтобы у грековъ «Miros» 
употреблялось въ этомъ значеніи. Но на сайоыъ дѣлѣ 
это слово такого спеціальнаго значенія въ Греціи не 
имѣло. Соборное духовенство, и»» скольку оно составляло 
корпорацію, выдающуюся изъ ряда другихъ принтовъ но 
своему значенію, имѣло въ греческой церкви свое спе­
ціальное названіе и даже ио одно: какъ приближепные 
къ ешісвоиу помощники соборные священники составляли 
«пресвитерій» j-шврівину ®|. Съ развитіемъ системы кле­
рикальнаго церяЛКрівлѳнія ««klirikii» стало (съ XHJ в.) 
обпцуп. вазв.іиіет. архіерейскихъ чиновниковъ какъ ду- 
хов|Ьхъ, такъ и свѣтскихъ ’L

Слово же nkliros» и до иѵояіцаго времени осталось 
у грековъ съ общимъ, собирательнымъ значеніемъ духо­
венства или причта. Съ этимъ общимъ значеніемъ «кли­
росъ», или но древне-русскому выговору «крылосъ», пе­
решло на Русь и уже въ русской церкви пріобрѣло новое 
значеніе въ приложеніи къ высшему соборному духовен­
ству. Древніе памятники свидѣтельствуютъ, что «крылосъ» 
первоначально употреблялось въ русскимъ языкѣ для 
обозначенія причта вообще '), а «клирикъ» или но 
древне-русскому выраженію «крылошанинъ». употребля­
лось даже преимущественно для обозначенія низшаго 
причта причетниковъ пли пѣвцовъ.

«Уставъ Владимира и въ перечнѣ церковныхъ лицъ, 
подчиненныхъ суду епископа, за игуменомъ, попомъ и 
діакономъ поставляетъ «тѣхъ, кто въ» клиросѣ» ’). Самый 
порядокъ перечисленія показываетъ, что подъ тѣми «кто 
въ клиросѣ» разумѣется низшій причтъ или пѣвцы. 
Лаврентьевская и впатьейНкня лѣтописи также ясно 
указываютъ на такое значеніе слона «крылошанинъ» ‘°і. 
Обозначая но первоначальному своему употребленію ду­
ховенство или причтъ вообще, слово «крылосъ» всего 
чаще прилагалось къ причту соборныхъ церквей, который 
былъ болѣе или менѣе многочисленнымъ по своему со­
ставу. и съ теченіемъ времени такъ утвердилось за со­
борянами. что сдѣлалось ихъ спеціальнымъ наименова­
ніемъ и получило смыслъ, опредѣляемый значеніемъ 
соборянъ.

Причтъ, каеедральиой церкнн по своему положенію 
при епископской каѳедрѣ имѣлъ важное преимущество, 
которое выгодно выдѣляло его изъ ряда прочаго духо­
венства. которое могло расширить кругъ его дѣятель­
ности и создать ему значеніе въ дѣлѣ епархіальнаго 
управленія.’ Эта возможность нашла себѣ полное осу­
ществленіе на Руси: съ самаго начала русской церкви 
епископскій клиръ или высшее каѳедральное духовенство 
получило значеніе органа епархіальнаго управленія, влі­
яніе котораго простиралось на общеевархіальныя дѣла 
Что епископскій клиръ пли крылосу не былъ причтомъ 
собора, съ одними только пастырскими п литургическими 
функціями, а представлялъ собою составъ ближайшихъ 
помощниковъ епископа іп. дѣлахъ церковнаго управленія, 
это съ несомнѣнною ясностію открывается изъ слѣду­
ющихъ историческихъ указаній. Еще въ XIII вѣкѣ соборъ, 
бывшій при митрополитѣ Кириллѣ II, постановилъ, чтобы

•) /'<иу5мяе«5—іь-торія рус. церкви, г. 1, ч. 1, стр. ЯМ.
?) ГолубянаеіЬ - Исторія рус. церкви, т 1, ч. I, стр. 324.
*) Волн. Coop. Рус. Лііімі., г. 1, стр 192 іі НМ.
’) «Ас© церковные люди: игуменъ, «от, діикот я гто въ клироеЬ. чер­

нецъ, черпана, вопадот. проскурняка. копоончъ, Ліецъ» и др. Ывгроппджп.
ешк-кот. вѣдаетъ межю ими судъ ни обиду, ив котора, мп аідпвяа». 

Владимирскій-Хртгтоматія по исторіи рус. права, стр 212; ср.
Гму^вегів-Исторія, 7. 1., Ч. J, сф. 534.

*") И. С. Р. Л., т. 1, стр. 203; т. II, стр. 115.

епископъ никого не посвящалъ безъ согласія своего 
«клироса». Тотъ же «клиросъ», по постановленію собора, 
вѣдала, всѣми « тавленнппет кнмн дѣлами, - экзамсноналъ 
ставленниковъ, обучала, ихъ церковным ь обрядамъ и въ 
награду за это имѣла, право получать съ каждаго ставлен­
ника— священника ли, или діакона—по 7-ми гривенъ 
То же нужно сказать и относительно церковнаго суда. 
Епископъ имѣлъ весьма широкій кругъ судебныхъ дѣлъ, 
которыя долженъ была, производить самъ лично или 
чрезъ своихъ уполномоченных!. Такими уполномочен­
ными епископа дли производства суда и были крылошанс. 
Указаніе на это находится вь одномъ памятникѣ ХІЛ 
вѣка—въ посланіи владимирскаго епископа къ сыну 
Александра Невскаго, гдѣ говорится о «церковныхъ су­
дахъ, что они «служап. крмлошаиомъ на потребу» *’). 
Подъ «судами»,—говоритъ ириф. Голубинскій, —здѣсь 
разумѣются судебныя пошлины, но если онѣ шли кли­
рошанамъ, то ясно, —заключаетъ онъ,—потому, что по­
слѣдніе были судьями. Исторія Новгорода даетъ наиболѣе 
древнее свидѣтельство о значеніи каѳедральнаго духо­
венства въ епархіальномъ управленіи. Новгородскіе со­
фійскіе соборяне, составлявшіе каѳедральный клиросъ, 
совершали освященіе новгородских!, п окрестныхъ церквей 
и лолуч«аля за это вь спою пользу пошлину «за анти­
минсы»,— вѣдали «вѣнечными памятями», въ четырехъ 
пятинахъ новгородской земли и принимали участіе къ 
избраніи епископа м).

Къ крылосу принадлежало «старѣйшее духовенство» *•')— 
священники городскихъ церквей, на что указываетъ и 
самое названіе «собора» («събораь пли «збора»). Первенство 
въ крылосѣ принадлежало одному изъ нихъ, который 
носилъ титулъ «соборнаго протопопы» ,с). Такъ было въ 
Смоленскѣ; то ясе видимъ к во Владимирѣ 17). Кры­
лосъ, какъ соборъ старѣйшаго духовенства, облеченнаго 
полномочіями но церковному управлленію, естественно 
представлялъ достойныхъ и способныхъ кандидатовъ на 
епископство. Лѣтописп, дѣйствительно, свидѣтельствуютъ, 
что изъ среды крылошанъ нерѣдко избирались епископы. 
Въ первой половинѣ XIII вѣка въ Холмъ поставленъ 
былъ «Иванъ пискунъ, отъ клироса великое церкви свя­
той Богородицы Вол ідимерьской» (Влад.-колыв) ,3). Въ 
13ОІ г. въ новгородскіе еппек чіы избравъ Ѳеоктистъ, о 
которомъ лаврентьевская лѣтопись замѣчаетъ: «и бисть 
вріічетивкъ святое Софьи Новгородские» Такой же 
случай имѣть мѣсто и въ Ростовѣ въ 1261 году 2 ). 
Такое высшее положеніе крылоса въ древней русской 
церкви дѣлаетъ понятнымъ и то, что въ древнихъ па­
мятникахъ къ нему прилагаются почетные спнтеты, въ

•') Лига Віи. коя, т. XVI, стр 413; Пароля—Епархіальныяучрежденія 
жъ XVI и ХѴП ж., ня. 18£2 г., стр. 86.

‘•і Хіфст ікі пег. рус. пр., стр. 230.
'*) Ггиубянскаю -Исторія р. церкви, т. 1, ч 1, стр 325.
’•) Лмкмс^ію Очепіо. внрр. устройства верив» ьъ Вех Новгородѣ,

над. 1879 г. стр 72-74; Акты археогр. экспсд. т. Ill, Л» 30): пъ 15-4 году 
новгородскіе крмлоамне получили грамоту вел кием па прям» «вѣнечныя оіа- 
аіі- ы со странѣ пматъ» къ свою пользу; также II. С. Р. л. т. III, стр. 12

’•) /(муйиісю о—Іѣгорія рус. церкви, т. I, ч 1, стр. 325. ігрим. 2 пъ 
житіи ея Анріілмім Снох гѵіюриігл: ііря*м (епископъ) еіинаго отъ своего 
честнаго крылоса перваго отъ старѣйш <хъ -іірогі-мма икеяожъ Георгія».

’•) По древней западно русской герм» надела іц«*тоіерей именовался «про­
топопа», а но ирогоіюоъ.

,т) Прим 15-е, л пнже II. С. Р Л, г. II, стр 15: Ндчдамирич,желая 
осязать почесть останкамъ покойнаго шкал Андрея Ііого гой <зго, «Микудицѣ 
(протопопу) рег.оиг»: съберв попы вся. оХшсяюгя въ риаы выйдѣта-жъ передъ 
СереОуичіія ворсга.., ту князя тождешн».

••) П. С. Р. Л., т. II стр. 163.
”, II. С. Р. Лп т. 1. стр. 209
») 11. С. Р. .1, т. 1. стр. 201.
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родѣ «прж-вкглый клиросъ соборныя цѵркве свитыя Бо­
городица», «честный крылось* -|).

Не только <чюориое духинепстви каѳедральныхъ цер­
квей полъ'юпалось правами въ церковномъ управленій, 
ij соборяне других-», важнѣйшихъ г .родивъ также имѣли 
церкопн. -эдмкнЖ'тр:, гнннмя полномочія. Нт.кот ,рыа епар­
хіи. -. отг.ѣтітпепно гражданскому дѣленію. дѣлились на 
Чисти К. и ІІО НІІІ церк.-iiji.i: управленія, ОТЪ Того я но­
сил» двойныя наименованіе, напр’ ндлднннро-* уздальскал, 
Владимир- берестейскап, Церковное управленіе втЛэтнХъ 
округахъ сосредоточивало#. въ рукахъ соборянъ уѣзднаго 
города, іи. глав-1: которыхъ е-йні.тъ протопопъ Въ пѣ;.ч- 
тпцыхъ городахъ. каш. напр., въ Кіевѣ, въ Псковѣ, пи 
главѣ мѣстнаго управленія стояли намѣстники «), но при 
нихъ «сеже существовали и крылосы, съ которыми чип 

• раздѣляли кисть. кикъ н ѵмми ейнскопы. Во Псковѣ на 
рад)' съ владычнниъ намѣстникомъ, вѣдавшимъ судебный 
м финансовыя дѣла, троицкіе соборяне имѣли полномочія 
въ такихъ дѣлахъ церковнаго управленія, которыя не 
мыли быть выполняемы намѣстникомъ, какъ свѣтскимъ 
лицомъ Имъ исключительно *принадлежало право пл 
освященіе номахъ церквей въ псковской землѣ; они же. 
завѣ/мвадн вѣнечными памятями а#). Псковскій Св.- 
Тровцкій соборъ не перс талъ бить’ центромъ, а духо- 

іи - его —дипл-Лнымт. органомъ новгородскаго 
влмдыкя. для леей пег ..ві кой земли даже и тогда, когда 
она тіаядѣлнлась на ртыкоамиі меньшихъ округовъ, груп-' 
пиров “IIIНД( Я «КО.. » другихъ псковскихъ доборовъ si). 
Въ друі іиь городах намѣстничество держали крнлошаае. 
Внлепгкіс крылошані- пъ 1498 г. жаловались королю на 
митрополита Макарія аа то. что онъ намѣстничество пъ 
Вильнѣ проучилъ архимандриту Троицкаго монастыря, 
вопреки стародавнему праву крылоіпанъ. «А за. первыхъ 
мнті -политопъ,— говорили жалобщики,—крылойаце н&- 
мѣстнячѵ' г»<. отъ митрополитовъ держи валя». На ломъ 
основаніи король чіостаипиВлъ: «а намѣстничество у 
Вильни иехай держатъ и<>пы соборной церкви» *•). Ко­
стромскіе оборине инъ г. Костромѣ съ его уѣздомъ к 
въ костромскихъ пригородахъ съ уѣздами» пользовались 
Правомъ і>< ішіцать церкви II брать иг. свою иольлу^иош- 
лииы за антиминсы, выдавили также вѣнечныя грамотыИ). 
Судьба Ржевской десятины, нѣсколько разъ въ теченіе 
іюду.'Ъ.лѣтіи (опо ю XVI в.) переходившей отъ князя къ 
митрополиту «•братии, указынаетъ два порядки цер­
ковник. упрап.ъ-нін: иорвинп’іал ный г-оборный и деся- 
гидьннчій, выступившій ВЪ ВОСТОЧНОЙ Руси ня смѣну 
первому. Когда въ Ржевской десятинѣ былъ князь. въ 
церковяоіп. управленіи господствовали 'соборяне^ когда 
князп не было нвдялец митрополичій десятпльпикъ: 
когда же снять десятина переходила подл, плоть какого- 
либо князя, онъ десятидьника удалялъ («сводилъ») и пе­
редавалъ церковное управленіе «протопопу съ братьею», 
которые in. силу этого получали право «игуменовъ, но­
йонъ и діаконовъ юродскихъ и «ельекнхъ ■удитп и дань 
съ иихъ иматн» и мадае-тть вѣнечныя грамоты гт). 
Такой же порядокъ мѣстнаго церковнаго управленія, но

*) II. С. Р. Лш г. 1. <мр. 19ч; Го^Ъмижшо—Исторія р. черт. А 
стр. 52Ь, пр. 2

•) Авты •іяирм’’-, ъ 1.4В, ЖИ.
п) Акты «.пірач.. т. 1,4. Жури. Ми. Нар. ІІ|>. 1*71 г. Л 9, стр. 29- 
м) Журил Маи Пар. Про» в. за 1871 . J* 5, стр. 21.
“» Асты гашц. Россія, т. 1. .4 ІИ. стр. 175.
•*. Анты aenpat, т IV, XJ 107
”) Асти артеогр. лсвадапіт. т. Щ. М 10».

которому церковно - административны:] Полномочіи въ 
нзнѢстйомм округѣ лежали па соборянахъ уѣзднаго города, 
существовалъ въ Діамборѣ. Вншгородѣ п но многихъ дру­
гихъ городах! і3) По мнѣнію преосв. Филарета, архіе­
пископа Чернигов.::.го, этотъ порядокъ въ XIV вѣкѣ 
достигъ широкаго рпсцростраиенія **)

Развитіе мѣстныхъ органовъ церковнаго управленіи 
находить свое объясненіе ’нъ обстоятельствахъ. обуело- 
іымвавшиѵі. распространеніе пили-» diyut вѣры на Руси, 

.ІЛ. Частности.—ВЪ КТ КТО ре КОМЪ І1рап1і.4&*’іше составляло 
Повсюдное пиленіе пъ хнняшелцй нерп» Прусской исторіи. 
Ктпторамн православныхъ церквей были прежде ®еіо 
кшіяьи. Они больше ьсепгірпособстиоіілліі растр остра ятаію 
христіанства. - подъ нхъ покровительствомъ православное 
духовенство нроппвѣдывало вѣру Хряетону, на ихъ сред­
ства воздвигались хромы, сперва въ глинныхъ городахъ, 
а затѣмъ н въ селахъ.—они же и обезпечивали эти церкви 
и ьхъ причтъ своею кияжескою ругой, въ видѣ денегъ, 
иля же хлѣба. Ст особенною щедростью князья ружпли 
соборныя церкви скотъ столицъ 50). Эти забиты о церкви 
давал» патронамъ нѣкоторыя права вмѣшиваться вь 
церковный {ѣла. Обыкновенно, кт» строил, и содержалъ 
церковь, тотъ ечит .лея хозяиномъ церкви и ближайшимъ 
распорядителемъ пъ ей дѣлахъ. (ѵпггорскіи права кннзей 
и і озХали въ епархіягь отдѣльные округа и особо» зна­
ченіе пфодсвихъ соборовъ. Город-кія соборныя церкви 
зачастую были иирйыян миссіонерскими пунктами, откуда 
православная вѣра распространилась ио всему княжескому 
удѣлу и такимъ образомъ, возішканшіи но селямъ церкви 
естественно, становились въ зависимость отъ соборянъ. 
Возвышенію значенія соборянъ пе менѣе, если нс болѣе,
< шхобетвопалп и политическія причины. Князья въ св> 
нхъ стремленіяхъ »къ гражданской независимости н- 
упускали ивъ виду и церковныхъ отношеній изабогалнеь 
п томъ, чтобы оргавяаовать нъ «-воемъ удѣлѣ церковно* 
управленіе, которое бы возможно меиѣе зависѣло отъ 
посторонней власти. Если князь не могъ устроить у себя 
епископской каѳедры, то большій, или меньшая гамостоа- 
телыіость вз. церковныхъ дѣлахъ достигалась устройствомъ 
мѣстнаго органа епискоиской власти. Такое объясненіе 
значенія соборянъ вполнѣ вѣроятно и тѣмъ болѣе допустимо, 
что вліяніе гражданскаго быта на церковный строй нъ 
древней Руси - фактъ безспорный Епискоискія іиіѳедры 
возникли въ стольныхъ городахъ большихъ или «первич 
ныхъ» княженій, предѣлы » :гтхій опредѣлялись границами 
княжествъ. И на свя’ь церковнаго устройства съ граж­
данскимъ была такъ тѣс&ц что перемѣны въ государ­
ственномъ строѣ, которыя были такъ часты въ первона­
чальный періодъ русской исторіи, влекли яа собою 
измѣненіе н въ церковной области. Расширеніе граннць 
княжества увеличивало вмѣстѣ н кругъ вліянія епископа,
------------------------------------ і

*) Arm auw- Poxhi т. 1. Л» 31. Акты «ст«р. г I, йо, ойвюл см- 
Літеімтхмю. Mt.jTi. иухніь слов» Влеоля Дмгріеыіча ж- Клілріопу: «ж ко- 
Toput .4арШ№ порам по городам пе дммічхѵ cfrpnaw njw-Hecniocrl, ■ пр» 
AxwteU KitTpoBMwnucr, Нм и яыігіті ие д&игпі» (Авгажрх. аксв.,т. 1,М») 
Прімикіировжіикю паюжеяів упоияприхі. здкж соборовъ і ыцѣтедьспуеп. о 
тоо., что от быія орглйміи «орж. уврхмеяі* язладюі я потопу бихи скАцпм 
on- ахиваа аоаіхніг..

♦») фѵілз^ля^і—Иг^р р».; церкяв. га. 2, >тр МВ. лХІѴв.(«»овиаі) 
етжм jmuwui часто жрчжваацятовѵ ■ г.р-лоиопопѵ, аосхкдшись яюмжтеихь 
ржстіе вг РТЧШ8ШВ аричтжя», л m иерсыхі выбярыасі. чжстіи вр«исшшо, 
чжепю в пестование «епмяитиіи рисаорадатслипЯ и cjaoGuoB іа.м арга- 
вжешрж».

“) II. С. Р. Д., т. II. стр. 112, 116, 223: л Болівбсві, Клціаірі. 
ІгЛомѣ и ю ПОЛВЪ Яркихъ яЬяххж, пп ноево мдіть с&ч. мят 

ііудотомчж. Исторіи, в-.-it л. о ікра. оаушестмгъ »ѵ зад. Россів», bum. 1 
Не: ечпекм имеі .

У
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<
а ’ съужёМі* * ихъ coupon--ждал* и -» уменьшеніемъ сферы 
епискоискаго вліяиіл **)• <

Цердовно-адмнпнстратиішое значеніе соборянъ, ка­
кимъ они пользовалась къ древній иеріодъ исторія рулевой 
церкнн дп XIV* вѣка включительно, -ь началомъ XV і.ика 
стадо слабѣть нъ по»-.точной 1'оѵ.гій Съ широким і о-жии- 
тіемъ пъ носточно-руссш-Й церкнн системы епископскихъ 
даней и пошлинъ съ д\ хоговствз увеличилось число 
снѣтАкмхъ чіішц^нкѵігі.: ааиѣетпккоі.ъ—нъ большихъ 
городахъ и дс|0-«М1,никовъ нъ меньшихъ округахъ!«де­
сятинахъ»), ияЧКторын раздѣлились епархіи. Эти фвнаи- 
C,‘W! Ч,,Я"РН,,КІ1 еийгконпвъ вскорѣ пріобрѣли значеніе 
и тлцсркопно-адхиііистратнвнрііъ отношеніи, стали судіи ь 
духопенств» своей десятины, выдавать вѣнечный и по>:< - 
риинып грамоты. Права прптоиоііоиъ и соборянъ ьні> 
города ииліфогранячеии въ пользу свѣтскихъ чиновни­
ковъ. За протопопомъ н соборянами осталась неширокая 
сфера вліяніи въ предѣлахъ города. При т.чк.-иъ сокра­
щеніи иредѣловт. власти значеніи соборянъ гьодилось 
почти къ нулю я. I ••гественнч. го временемъ должно 
было уничтожиться е-кершАННо. Такъ и случилось. Къ 
началу X ѴТ вѣка, за исключеніемъ Новгородской епархія ’•)> 
во всей восточПо-руссков церкви со’ ране ue имѣли 
инкакнхъ правительственныхъ полномочій. Йе безъ осно­
ванія ростовскій священникъ Скрнрнца въ самомъ началѣ 
XVI вѣса ни соборѣ дерзнул ь у корягъ воймч.;-русскихъ 
архіереевъ за то, что они «ии сани, нл чрезъ пзбранпыхъ 
священниковъ не иазнрали за священниками по городамъ 
и селамъ, а казн ради но царскому чину чрезъ бояръ и н 
др. свѣтскихъ чиновникьіл» ик

Если вт- восточно-русской церкви соборяне каоед- 
ральныхъ церквей (крылосъ) и другихъ городских! соборовъ 
утратили къ XVI вѣку церк»ыі ~з іминн. тратимо* значеніе 
п полномочія епархіалки о • . оозн ,нін перешли даже не 
къ отдѣльнымъ лицамъ духовнаго .пинія, л къ свѣтскимъ 
чиновникамъ. то вь заплдиой І’уси древній порядокъ 
епархіальнаго управленія сохранился до временъ уніи. 
Вспомогательные орг&иы епископской власти здѣсь были 
двомхагн рода мѣстные н общеедархіальмые. Единицею 
мѣстнаго управленій, была гакъ’называемая протопошм. 
Такъ назывались небольшіе округа ігь епархіи, сосредо­
точенные около городскихъ собори нь. іп. главѣ нхъ стоили 
соборные иротопоиы. отчего и самые округа назывались 
нротононіями. Центрами иротонопій служили города, 
бывшіе некогда столицами небольшихъ княжескихъ удѣ­
ловъ, а впослѣдствіи, про польскомъ владычествѣ, <и<>- 
вѣтныин» административными пунктами 34 >. Соборный 
протопоиа нъ своемъ округѣ имѣлъ власть надъ духо­
венствомъ и надъ .мірянами въ духовныхъ дѣлахъ. Онъ 
не только имѣлъ ираво «порядку .постсрегати к поповъ* 
выстуаныхъ карати» w) но н наблюдалъ за нравственною 
жизнью православныхъ христіанъ •» въ случаѣ какихъ 
либо япныхъ соблазновъ/попр. незаконнаго супружескаго 
сожитія, привлекалъ виновныхъ къ епископскому суду; 
на обязанности протопопа дожалъ и сборъ куницъ въ 
•пользу епископа ’•). Ни откуда не видно, чтобы протопопы 
раздѣляли власть съ другими священпикамн, поэтому всего

"1 ГолувыъяН— Исторія рус. осрмя. і. I, ч. 1. йр. 294- 399.
**) Акты spxurp. жами., т. ІП, Ж ЗОб.
и) Првѵ.і Лбмврм-Исторія рус. аорквя т. ѴШ. стр. 196.
“» М. О. Кммип-Нгяя jmh, т. <тр 006-307. Акты жлор.. I,

389. іщф.. 1 родам. Сжимы, Спдаъ СжчЛорь Kaireetn • др.
**) Аг.ты ап. Росси, т. П. .4 109.
*> Тамъ же. т. I, 10& ІП. 149, ЗД И, 77. I

вѣроятнѣе, что протопопа управлялъ протон-иней едино­
лично. Помощникомъ его при выполнеиіи обязаяостсй 
янляется лицо свѣтское—епископскій «слуга», «нрадникъ» 
или лнъѣздчій». Онъ повыпалъ виновныхъ на епископскій 
судъ, иомогалъ иротоиипѣ ио частя надзора за поведеніемъ 
духовенства к мірянъ, сопровождать его при обозрѣніи 
церквей какъ повѣренный епископа при сборѣ дани, 
который производился во время ревизіи *•).

б'вяіцеиникъ Андрей Ситг.евкчь. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

Мимоходомъ’).
V'.

/[якъ я^размдиф садъ.

5^ГаПУТСТВОВАІШЫЙ задушевнымъ отеческимъ 
ІУ/Г наставленіемъ Владыки, я нетерпѣливо риале® въ 

предоставленный мнѣ приходъ. Свѣжія силы про­
сили работы, а молодое воображеніе, окрыленное мечтами 
идеалиста, рисовало все новые и новые планы много­
сторонней я разнообразной дѣятельности яз почетномъ
мосту сельскаго пастыря.

Ьъ вагонѣ желѣзной дороги очей», привѣтливъ за­
говорилъ со мною старичокъ священникъ. ІІерскнпулн<-ь 
обычными uoiipoco.Mii: откуда? куда?

Такъ вы іп. с. N?— переспросилъ меся о. Павелъ, 
такъ звали моего симпптпчпаго собесѣдника, л Тамъ я 
бывалъ когда-то у о. С. Мѣстность пріятная. -А какія 
груши и яблики я танъ ѣдалъ»!

— Разбить садъ —будетъ первым ь моимъ дѣломъ,— 
самоувѣренно заявилъ я.

—* Искренно желаю нѣмъ успѣха,—авось приведетъ 
Бои. и у вдет. когда .побывать и отнѣдять плодовъ пю- 
иего молодого сі&а. -нрогонорплъ добрый батюшка н 
сердечно цростпдея со мною.

Прошло шесть дѣтъ... Случайно анасожаго о. Лхвля 
не привелись мнѣ принимать у себя гостемъ, но мы 
встрѣтились пъ домѣ моего дальняго родственника, на 
свадьбѣ. с

• А. о. N! Какъ вашъ садъ? Я все собираюсь на­
вѣдаться къ вамъ и откушать фруктовъ вашего молодой» 
сада!—такъ привѣтствовалъ меня о. Павелъ н сей часъ 
же замѣтилъ, что я нс имѣю чѣмъ похвалиться. Улу­
чивъ удобную минуту, л ‘разекпз.'.ть - . Павлу груств'ю 
исторію моего сада. Вотъ эта исторія.

Какъ только прибылъ я въ свой приходъ, сейчасъ 
же выдѣлилъ значительную часть огорода и расплани­
ровалъ садъ. Затѣмъ,.на зиму открылъ ямы широкія и 
глубокія. Церковный староста иредло: .илъ свои услуги 
в привезъ нѣсколько десятковъ позоі . глины, перегноя 
и ДР удобреній. Съ нетерпѣніемъ -скидалъ я весны.

Ахти ли. Poods, ». Д, 77, Ш. 23. !У «. •
•) С«. грехе. Ея. вм. я 1903 г.
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"Какъ только земля оттаяла, я отправился въ ближайшее 
имѣніе, гдѣ былъ большой питомникъ нлодоныхъ де­
ревьевъ. Тамъ приторговалъ я самые рослые экземпляры 
и, по словамъ владѣльца, лучшіе сорта. Цѣлый рубль я 
сунулъ въ руку садовнику на чай, прося его постараться 
для меня.

И потъ наконецъ насталъ день посадки деревъ. Приве­
зенный мною тюкъ развязанъ. Па деревцахъ пестрѣютъ 
ярлыки съ самыми громкими названіями: дюшесъ, ренетъ, 
бергамотъ, апортъ н т. д. Приглашенъ крестьянинъ, слу­
жившій года три подручнымъ при садовникѣ: какъ зна­
токъ дѣла, онъ одобрилъ подготовку ямъ н предсказывалъ 
блестящую будущность саду, хотя неодобрительно ото­
звался о корневой системѣ деревцовъ: к корни-то очень 
длинные, но мичковъ слишкомъ мало, это—плохо». На 
«то возраженіе я не обратилъ никакого вниманія.

Наконецъ садъ разбитъ, и и любуюсь пока правиль­
ностію продольныхъ и поперечныхъ линій, но коимъ раз­
сажены деревья. Каждое утре мой первый визитъ въ 
садъ,—осматриваю каждое деревцо не разбухли ли ночки, 
поливаю деревья чуть ли не каждый день и съ востор­
гомъ привѣтствую появленіе каждаго листочка.

Прошелъ годъ другой, начала мои деревца плодо­
носить, пока необильно,—разростутся, думаю, тогда видно 
будетъ. Сорта фруктовъ оказались дѣйствительно пре­
лестные. Не нахвалюсь я, бывало, предъ каждымъ зна- 
комымъ грандіозными успѣхами садоводства.

Скоро, однако, пришлось мнѣ разочароваться въ 
моемъ садѣ. Замѣтилъ я прежде всего, что съ каждымъ 
годомъ листъ на многихъ деревьяхъ мельчаетъ; у корпя 
начали появляться дикіе побѣги: деревья остановились въ 
росіѣ; если и цвѣли нѣкоторыя весною, то цвѣли пусто­
цвѣтомъ. Я все рѣже и рѣже заглядывалъ въ свой садъ 
и, наконецъ, рѣшилъ совсѣмъ его забросить, придя по­
чему-то къ убѣжденію, что почла пе подходящая, нечего, 
стало быть, тратить время и нести расходы.

Терііѣлино выслушалъ меня о Павелъ и, потрепавъ 
меня по плечу, сказалъ: «нѣтъ, сынку, не снѣнш винить 
мѣсто,—другая тутъ причина: деревья самыя виною 
твоей неудачи, - вырощеиы онѣ, очевидно, иа одномъ 
мѣстѣ, безъ пикированія и пересадки, почему корни у 
нихъ были плохи. Правд}’ сказалъ тебѣ quasi—садовникъ, 
что «мочковы» мало. т. е. мочковыхъ корней, безъ ко­
торыхъ деревья не живутъ, а прозябаютъ».

— Вотъ тебѣ мой совѣтъ,—заключилъ старичекъ 
нашъ разговоръ о садѣ, посѣй самъ зерна грушъ и 
яблонь, купи книжку о садоводствѣ н путемъ пикировки 
и пересадки лѣтъ черезъ пять будешь имѣть самый на­
дежный питомникъ, а еще черезъ пять лѣтъ—хорошій 
садъ, котораго я тоже не увижу, потому что не доживу.

Этотъ совѣтъ почтеннаго старца, пожалуй, такъ н 
остался бы гласомъ вопіющаго въ пустыни, если бы не 
назначеніе въ нашу школу учителя, побывавшаго на 
курсахъ садоводства. Учитель этотъ не только вполнѣ 
согласился съ выраженнымъ о. Павломъ мнѣніемъ, но к 
предложилъ свои услуги — руководить мною и помогать 
мнѣ Я, конечно, согласился. Такимъ образомъ произошелъ 
иерелнмъ въ жизни моего сада

Для того, чтобы имѣть питомникъ в ізмоисмо скорѣе, 
кромѣ посѣва сѣмяіп, групп, и яблонь, мы съ учителемъ 
выписали весною *200 дичковъ годовалыхъ и разсадили 
ихъ въ избранномъ для питомника мѣстѣ. Изъ года въ годъ 
пошли обычныя работы въ нашемъ питомникѣ, гдѣ на­

ходилъ я пріятный отдыхъ отъ обычныхъ пастырскихъ 
труденъ.

Дѣйствительно, чрезі. пять лѣтъ у .меня были на­
дежны:! деревца не только для своего сада, но и нѣко­
торый избытокъ, которымъ я могъ подѣлиться съ кресть­
янами. сознавшими уже пользу садоводства. Разсаженныя 
ивъ моего питомника деревца растутъ хорошо; чрезъ 
года два послѣ посадки начинаютъ ирнноенть плоды. 
Въ недалекомъ будущемъ я надѣюсь и^ті. за фрукты 
порядочную выручг . которая весмйМфійюдптсл для 
воспитанія нодраст: 1 іцнхъ дѣтей.

Такъ какъ садъ есть непремѣнная ирпнад іепс^ВтЬ 
каждой сельской усадьбы^-а усадьбы священникі іиТосо- 
бенностн, то мы—сельскіе священники—и должны счи­
тать своимъ непремѣннымъ долгомъ—разводить и иод- 
держивать сады, разъ навсегда покинувъ обычную отго­
ворку, .что «у насъ деревья не растутъ». Иа основанія 
опытныхъ данныхъ можно съ убѣжденіемь сказать, что 
гдѣ растетъ верба, тамъ будетъ расти и груша при пра­
вильномъ за нею уходѣ

Дорогой собратъ! Если у тебя съ женою только и 
разговора о томъ, какъ бы скорѣе уйти въ лучшій при­
ходъ и тамъ пользоваться чужими грудами, то грѣшно, 
непростительно тебѣ уйти, не улучшивъ съ своей стороны 
приходъ посадкою хотя десятка плодовыхъ деревьевъ, 
которыя, быть можетъ, прикопали бы твоего преемника 
къ мѣсту, улучшивъ его обезпеченіе.

А сколько выиграли бы въ духовной жизни прихо­
жане, если бы батюшки не мѣнялись у нихъ почти каж­
дый годъ! Такихъ приходовъ, къ сожалѣнію, въ нашей 
епархіи не мало.

Наблюдатель.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О яродзімеіік изданія при Ківз:квй духовной евмиязріи

ЖУРНАЛА

„руководство да сельскихъ пастырей"
хзть 1903 году.

Въ 1903 подписномъ году и 44 год}’ своего суще­
ствованія Редакція журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей» будетъ продолжать, при немощи Божіей и 
сочувствіи приходскаго духокенстна. свое дѣло—служить, 
но мѣрѣ силъ, интересамъ русскихъ пастырей и содѣй­
ствовать и мт, въ нхъ святомъ дѣлѣ

Въ этихъ видахъ въ журналѣ будутъ печатаемы не 
только статьи литургическаго, гомилетическаго и исто­
рическаго характера, но и будутъ разрѣшаемы вопросы, 
вызываемые теченіями современной жизни, будетъ уяс­
няемо отношеніе къ этимъ теченіямъ духовенства и 
указываемы способы я мѣропріятія борьбы съ религіозными 
заблужденіями и иротивохристіанскимъ направленіемъ 
жизни, а также будутъ даваемы посильные отвѣты иа 
разные, недоумѣнные вопросы и случаи, возникающіе въ
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пастырской практикѣ. Для лучшаго осуществленія этой 
задачи Редакція обращается ко всѣмъ русскимъ нарты- 
ряхъ ь просьбой дѣлать сообщенія обо всѣгь выдаю­
щихся явленіяхъ п движеніяхъ въ духовно^релпгіозпой 
жизни ихъ паствъ

Кромѣ того, въ ж»р> злѣ будутъ номѣщчемы очерки 
иосвященяые нанято, выдающихся дѣятелей на ннвѣ 
Христовой/ и художостнойно • бработанные разсказы изъ 
жизни духовеОН№< пли инъ религіозной жизни общества.

Въ ежежьЖ^ныхъ сборникахъ «Проповѣдей». чраз- 
сыаацу.ыхъ подписчикамъ заблаговременно, будутъ номѣ- 
щайіы общсдостуииыя поученія на всѣ носкресные, 
праздничные и высокоторжественные дни, внѣботслу- 
жебнын чтенія и бесѣды, катяхизическіл поученія для 
ситгемагичвукаг" проновѣдыванія, а также проповѣди иг 
обличеніе сектантскихі. заблужденій.

Въ • Богословском і. Библіографическомъ Листкѣ» 
наши читатели найдутъ краткіе отсывы или только про­
стыя оповѣщенія обо всѣхъ выдающихся явленіяхъ к 
новостяхъ въ русской богословской литературѣ и духовной 
журналистикѣ, а также обсужденіе мнѣній свѣтской пе­
чати ио церковнымъ вопросахъ.

Наконецъ, съ 1ЭОЗ г Редакція «Рук. д. с. паст.» 
предполагаетъ дать споимъ подписчикахъ, въ качествѣ 
безплатнаго приложенія рядъ справочныхъ книжекъ но 
вопросамъ иастырской практики подъ заглавіемъ: «Сбор* 
никъ рѣшеній недоумѣвныхъ вопросовъ изъ пастырской 
практики».

Въ поступающемъ 1903 году будетъ данъ первый вы­
пускъ этого изданія, въ который войдутъ рѣшенія вопро­
совъ изъ практики богослужебной.

Журналъ «Руководство для сельскихъ пастырей» 
рекомендовать Святѣйшимъ (.‘ѵнодомъ духовенству и на 
чальстующпмъ въ духовно-учебныхъ завѳдеиіяхъ для пріо­
брѣтенія иъ церковныя и семинарскія библіотеки (Сѵнод. 
опредѣленіе оть 4 февраля—14 марта 1888 г. за .№ 280)

Подписная цѣпа журпада съ-оаначенными приложе­
ніями ШЕСТЬ рублей съ пересылкою во всѣ мѣста Рос­
сійской Имперіи. Плата за журналъ но оффиціальнымъ 
требованіямъ, какъ то: оть консисторій, правленій ду­
ховныхъ семинарій и благочианыхъ. можетъ быть отсро­
чена до септнбри 1903 года.

Съ требованіями обращаться ли слѣдующему адресу: 
Кіевъ, въ редакцію журнала «Руководство для сельскихъ 
пастырей». * 3-3

въ 1903 году

ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ СЛОВО,
духовный* и церковно-общественный журналъ, издаваемый 
«Обществомъ раси ростре но нія рѳлгнгіочно-нравстнон- 
паго просвѣщовія въ духѣ православной Церквиі 
(съ 1902 г.), въ количествѣ 20 книжекъ въ годъ, —бу­
детъ издаваться по т»Л же программѣ н преслѣдовать 
ниставленпую цѣль - луженія духовно-нравственнымъ ин­
тересамъ преимущественно образованнаго православно-рус­
скаго общества я защиты иравославпий истины и ея слу­
жителей отъ современныхъ враждебныхъ отношеній къ 
ней со сгороиы заражениихь либеральнымъ суемудріемъ 
и религіознымъ скептицизмомъ интеллигентовъ.

Программа журнала слѣдующая:

1. Ежемѣсячное обозрѣніе текущихъ вамѣча тель­
ныхъ событій изъ жизни цермонно-пбщвстмбнной съ нрв- 
вославно-хрнстіакской точки зрѣнія.

2. Статье богословскія основоположитѳдьнаго 
характера но релвгіо8ио-нравсткеннымъ н церковно-об­
щественнымъ вопросамъ, возникающимъ въ современной 
русской жизни и печати; беллетристическія произведенія 
к стихотворенія, посвященныя тѣмъ же вопросамъ.

3. Извлеченія изъ твореній св. отцевъ м учи­
телей Церкви, дающія руководительвын начал:, для пра­
вильнаго пониманія я разрѣшенія означенныхъ вопросомъ.

4. Обозрѣнія: а) текущей духозной^журнади- 
стнки. г і свѣтовой печати и ы книгоиздательства, 
преимущественно по тѣмъ же указаннымъ вопросамъ, съ 
критическими замѣчаніями но поводу тѣхъ млн другихъ 
сочннепій п отдѣльныхъ ихъ мыслей.

5. Отвѣты редакція ца недоумѣнные серьезные 
вопросы, предлагаемые читателями изъ области бого­
словской и церковно-практической.

С. Извѣстія я замѣтка преимущественно о дѣя­
тельности духовно-просвѣтительныхъ обществъ и ихъ чле­
новъ. а также и о лицахъ, заявляющих!. <*с6я этого рода 
дѣятельностію.

Цеизура журнала предоставлена Предсѣдателю Совѣта 
Общества, ІГ-->гоіерею Философу Орнатскому.

4 ЖурВЫГЬ выходитъ книжками отъ пяти листовъ 
каждая, in 8°, ио двѣ книжки въ мѣсяцъ около 1 я 15 
чиселъ, за исключеніемъ мѣсяцевъ иродъ цраздішками 
Св. Пасхи и Рождества Христова, іюня и іюли, въ ко­
торые будетъ выходить п:» одной книжкѣ съ особыми 
приложеніями.

Въ качествѣ '.отдѣльнаго безплатнаго приложеніи вт. 
1903 году будетъ данъ большой томъ избрашлхъ статей 
изъ сочиненій нашихъ выдающихся іерарховъ н богосло­
вовъ и** вопросамъ, особенно возбуждающимъ интересъ м 
цедоразумѣнія въ современномъ обществѣ, какъ, напр.. о 
церкви и ея авторитетѣ, о важности ііаогыр» тва, о сущ­
ности христіанства, о смыслѣ -жизни, о духѣ я плоти, о 
непротивленіи злу, съ вытекающими отсюда «тмбочиыми 
воззрѣніями на свободу совѣстя, на войну, судъ и нмка- 
занш, о значеніи человѣческой личности, о святости брака, 

релиГіовно-иравотвенпомъ воспитаніи, о христіанскомъ
призваніи женщины и проч. подъ заглавіемъ:
.Современные цериовио-общеетвенные вопросы вь рѣшенія 
ихъ архипастырями и выдающимися богословами Русской

Церкви».
Цѣна на журналъ съ ириложешнмя 5 руб. нъ годъ 

безъ доставки п пересылки. Я руб.—съ доставкой и пе­
ресылкой нъ Россіи и 7 руб. заграницу. Въ розничной 
иродажѣ 30 коп. за Л?

Адресъ редакціи п конторы: С.-ІІетербургь. Никола­
евская ул., д. N? 5

Подписка принимается нъ конторѣ редакціи, которая 
ѵі крыта ежедневно съ 10 час. утра дб I час. пополудни, 
кромѣ воскресныхъ к праздничныхъ дней, а также нъ 
книжныхъ магазняахъ; Вольфа—Гостинный дворъ, 18, 
Тузова—Гііі.тнниый дворъ 45. Поп^ща—Невскій 66 н въ 
Москвѣ—въ конторѣ Печаовской; петровскія линіи.

Редакторы: Протоіерей "Амксандрь Дермою.
Священникъ Памл- ЛахоселскЛ.

1 —J г Алемсяндръ Надеждинъ.
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въ 1903 году.
Годъ изданія сорокъ четвертый.

Изданіе журнала «ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ» въ 
1903 г., сорокъ четвертомъ съ начала его изданія, будетъ 
продолжаться па прежнихъ основаніяхъ. При благослове­
ніи нреосвяіценнѣПшагіі Виссаріона, епископа Костром- 
скаго и Галичскпго. несшаго труды но редакціи «Душе­
полезнаго Чтенія» ровно тридцать лѣтъ, и при его пол­
номъ и постоя и омъ содѣйствіи, редакція и въ елѣдую- 
щемъ году будетъ продолжать то же святое дѣло, какое 
предназначалъ журналу и святитель ФИЛАРЕТЪ, митро­
политъ Московскій: «И правительствомъ и частными 
людьми усиленно распространяемая грамотность и любовь 
къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему Синоду, требуютъ 
здравой пищи, н особенно тогда, когда свѣтская литера­
тура повсюду предлагаетъ чтеніе большею частію сует­
ное и неблагопріятное для истиннаго назиданія народа. 
Посему предлагаемое повременное изданіе, «Душеполезное 
Чтеніе» можетъ соотвѣтствовать современнымъ настоя­
тельнымъ потребностямъ»—служить духовному и нрав­
ственному наставленію христіанъ, удовлетворять потреб­
ности назидательнаго и понятнаго духовнаго чтенія.

Въ иланныхъ доселѣ болѣе чѣмъ пятистахъ книгахъ 
Душеполезнаго Чтенія уже имѣется твердое основаніе для 
сужденія о журналѣ и только для лицъ, незнакомыхъ съ 
нимъ, считаемъ необходимымъ сообщить, что въ составъ 
журнала входятъ:

I) Труды, относящіеся къ изученію Св. Писаніи, 
твореній св. отцевъ и православнаго - Богослуженія. 2) 
Статьи вѣроучительнаго и нравоучительнаго содержанія, 
съ обращеніемъ особеннаго вниманія иа современныя 
явленія въ общественной и частной жизни. 3) «Публич 
иыя богословскія чтенія». 4) Церковно историческіе раз­
сказы на основаніи первоисточниковъ и исторически ав­
торитетныхъ памятниковъ. 5) Воспоминанія о лицахъ 
замѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно- 
нравственной жизни 6) Письма и разныя изслѣдованія 
преосвященнаго ѲЕОФАНА-Затворника, іероехимонаха о. 
А XIВ РОС ІЯ-Оптинскаго, «Бесѣды» Вселенскаго патріарха 
АНѲИМА ѴП. достойнаго преемника святѣйшаго патрі­
арха Фотія и мудраго нервосвятнтедн православной Цер­
кви. Уроки благодатной жизни но руководству о. ІОАННА 
КРОНШТАДТСКАГО, слова, поученія и внѣбогослѵжеб- 
ныв бесѣды особенно на основаніи святоотеческихъ тво­
реній и наиболѣе знаменитыхъ пастырей Церкви. 7) 
Общепонятное и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній 
изъ наукъ естественныхъ. 8) Описаніе путешествій къ 
святымъ мѣстамъ н «богоспасаемымь градамъ». 9) Новыя 
данныя о расколѣ, особенно при содѣйствія высшаго 
спеціалиста но расколу Н И. Субботина. 10) Но воз­
можности документальныя и нъ то же время понятныя 
свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римс.во-чатоличес 
комъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, мно­
горазличныхъ сектахъ съ разоборомь нхъ ученій н обрядовъ

Во исполненіе желанія очень многихь читателей 
Душеполезнаго Чтенія, въ приложеніи кь журналу печа­
тается съ особымъ счетомъ страницъ ПОЛНОЕ СОБРА­
НІЕ РЕЗОЛЮЦІЯ ФИЛАРЕТА, МИТРОПОЛИГА МО­

СКОВСКАГО, съ примѣчаніями Протоцреспнгера Москов­
скаго Большаго Успенскаго собор . Б. Г. Маркова.

Но Примѣру ПРОШЛЫХЪ ЛѢТЪ ILBI. 1903 году нъ 
Душеполезномъ Чтеніи нѣкоторыя от.ітыі будутъ, иллю­
стрироваться соотвѣтственными рисунками.

Для лицъ, нуждающихся но вйѣшиемъ свидѣтельствѣ 
о журналѣ, слѣдуетъ присовокупить. что извѣстный всей 
Россіи преосвящепиый ѲЕОФАНЪ — докторъ Богословія 
и затворникъ, на обращенный къ нему іфррсь о выборѣ 
чтенія, писалъ: «Для чтені> ныииеынажге журналъ «Ду- 
шенолезное Чтеніе». Очень рнгодный журналъ и лото­
вый - 4 р. съ пересылкою». И въ другомъ мѣстѣ оЖжв 
пишетъ: «Душеполезное Чтеніе» я получаю. Это един­
ственный журналъ, гдѣ статьи нс отуманиваются мудро­
ваніями» .. И еще: «Мужъ нашъ сдѣлалъ намъ подарокъ 
не наилучшій... Лучше всѣхъ журналовъ духовныхъ: 
«Душеполезное Чтеніе» и дешевле всѣхъ».

«Мпекинскія .Вѣдомости» свидѣтельствуютъ, что «Ду­
шеполезное Чтеніе» всецѣло и исключительно оправды­
ваетъ свое названіе»... «Среди журналовъ, избравшихъ 
дли себѣ нарочитою цѣлію—давать своимъ читателямъ 
назидательное чтеніе, говоритъ Руководство для Сельскихъ 
Пастырей, на нервомъ мѣстѣ мы должны поставить 
«Душеполезное Чтеніе»... И въ «Русномъ Оловѣ» читаемъ* 
«Душеполезное Чтеніе богато, какъ и всегда, статьями 
популярными и нравоучительными, которыя псѣ читаются 
легко и съ интересомъ Большую цѣность представляютъ 
печатающіяся здѣсь письма преосвященнаго Ѳеофана-За- 
творвнва и Амвросія Оптинскаго, этихъ двухъ великихъ 
знатоковъ души и учителей христіанской мудрости. Въ 
этихъ письмахъ и поученіяхъ заключается цѣлая система 
христіанской философіи»... Редакція Троицкихъ Листковъ 
съ своей стороны присовокупляетъ: «Отъ души совѣтуемъ 
нашимъ читателямъ вмпнсыпать этотъ вонетипу душе­
полезный журналъ. Это такое чтеніе, которое даетъ нищу 
уму и сердцу н за которымъ отдыхаетъ душа»...

Опредѣленіемъ .Ѵчилищпаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ отъ 16—19 іюня 1898 г. за 477, утвержден­
нымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Сн. Сѵнода, постановлено: 
издаваемый въ Москвѣ ежемѣсячный духовный журналъ 
.Іушеполезиос Чтеніе—одобрить, къ настоящемъ его видѣ, 
для библіотекъ церкивно-нриходскнхъ школъ.

Годовая цѣна журнала за 12 книгъ, въ которыхъ до 
2600 страницъ, 4 р. съ пересылкой. За границу—5 р.

Адресъ: МОСКВА. Въ Редакцію журнала: ДУШЕ­
ПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ при церкви Святителя Николая въ 
Толмачахъ.

Можно подписываться и но всѣхъ болѣе извѣстныхъ 
книжныхъ магазинахъ.
3 3 Редакторъ проф. Аліксилі ПмдекскШ.
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